SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 581/2021-37

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Petra Straku a Martina Vernarského (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy

Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || RN NNBNIIINEGE B
I . ost0pencho Advokatskou kancelariou JUDr. Jozef

Pojdak, Sv. Cyrila a Metoda 12, Nova Dedinka, ICO 30 849 551, proti uzneseniu Najvyssicho sudu
Slovenskej republiky €. k. 5Tost/45/2021 zo 16. augusta 2021 takto

rozhodol:

1. Ustavni staznost v ¢asti namietaného poruSenia zakladného priva na osobni slobodu,
zakladného prava nebyt stihany a pozbaveny osobnej slobody inak, ako z dévodov a sposobom,
ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 5 ods. 1 pism. ¢)
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobod uznesenim NajvysSieho sidu Slovenske;j
republiky €. k. 5Tost/45/2021 zo 16. augusta 2021 prijim a na dalSie konanie.

2. Vo zvysnej Casti ustavnu staznost odmieta.
3. Navrhu na odklad vykonatelnostinevyhovuje.
Odé6vodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ stazovatela a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa v Ustavnej staznosti doru¢enej Ustavnému stidu Slovenskej republiky (d’alej len
,ustavny sud®) 14. septembra 2021 domaha vyslovenia porusenia svojich prav zarucenych v ¢l. 17
ods. 1,2 a 5 a &l. 50 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava®) a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a
¢l. 6 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) uznesenim
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sud“ alebo ,,staznostny sud*) €. k.
5Tost/45/2021 zo 16. augusta 2021 (d’alej len ,jnapadnuté uznesenie). StaZovatel Ziada, aby
ustavny sud vyslovil porusenie avizovanych zakladnych prav, zrusil napadnuté uznesenie a aby ho
prepustil na slobodu. Sucasne stazovatel' navrhuje, aby ustavny sud odlozil vykonatelnost
napadnutého uznesenia a priznal mu néhradu trov konania, ktora je najvyssi sud povinny vyplatit
do 15 dni od pravoplatnosti nalezu Gstavného stidu na ucet jeho pravneho zastupcu.



2. Vyzvou na odstrdnenie nedostatkov navrhu na zacatie konania zo 6. oktobra 2021 ustavny sud
stazovatel'a vyzval, aby v lehote 7 dni od dorucenia vyzvy odstranil obsahové nedostatky navrhu
na zacatie konania, a to aby predlozil kopiu pravoplatného rozhodnutia, ktoré ustavnou staznostou
napada. Stazovatel’ bol tieZ upozorneny, Ze v pripade, ak nedostatky navrhu neodstrani, astavny sud
navrh na zagatie konania odmietne podla § 56 ods. 2 pism. ¢) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov
(d’alej len ,,zakon o ustavnom sude).

3. Podanim nazvanym ,,Sprievodny list — dolozZenie listin dorucenym ustavnému sudu‘ 7. oktobra
2021 stazovatel’ doplnil ustavnt staznost’ a predlozil Gstavnému sudu napadnuté uznesenie a tiez aj
uznesenie Specializovaného trestného sadu & k. 12Tp/14/2021 zo 7. augusta 2021 (dalej len
,uznesenie Specializovaného trestného sudu®).

4. 7 Gistavnej staznosti, napadnutého uznesenia a d’alSich priloh vyplyva nasledovny stav veci:

5. Uznesenim vySetrovatela Narodnej kriminalnej agentary, odboru Zapad (dalej len
,vysetrovatel*) CVS: PPZ-7/NKA-BA4-2021 zo 4. augusta 2021 bolo zalaté trestné stihanie
a zaroven stazovatelovi vznesené obvinenie pre zloCin prijimania Uplatku podla § 329 ods. 1
Trestného zékona.

6. Prokurator Uradu $pecialnej prokuratiry Generélnej prokuratury Slovenskej republiky (d’alej len
»prokurator) podal 5. augusta 2021 navrh na vzatie stazovatela do vizby z dovodu uvedeného
v§ 71 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku. Uznesenim Specializovaného trestného sudu bolo
rozhodnuté podla prvej vety § 72 ods. 3 Trestného poriadku o nevzati stazovatel’a do vizby.

7. Proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu podal prokurator podl'a § 83 ods. 2 Trestného
poriadku staznost’. Najvyssi sud na podklade avizovanej staznosti podla § 194 ods. 1 pism. a) a
ods. 2 Trestného poriadku uznesenie Specializovaného trestného sudu zrusil a podl'a § 71 ods. 1
pism. b) Trestného poriadku vzal stazovatel'a do vizby. Vézbu stazovatel’a najvyssi std podla § 80
ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku nenahradil dohl'adom proba¢ného a mediacného uradnika.

II.
Argumenticia st'aZovatel’a

8. Proti napadnutému uzneseniu podal stazovatel’ ustavnu staznost. V ramci staznosti sa doméha
vyslovenia poruSenia €l. 17 ods. 1,2 a 5 a ¢l. 50 ods. 2 tstavy, ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) a ¢l. 6 dohovoru
napadnutym uznesenim. St'aznostné namietky st'azovatel’ koncentruje do viacerych okruhov.

9. Ako vyplyva z obsahu Ustavnej staznosti, stazovatel’ identifikuje poruSenie svojich zakladnych
prav v prvom rade v nedostatku dévodnosti vzneseného obvinenia. Stazovatel je nazoru, ze
obvinenie mu bolo vznesené¢ nezdkonne, na zdklade ni¢im nepreverenej vypovede dvoch
spolupracujucich obvinenych. V tejto suvislosti stazovatel poukazuje na viaceré rozhodnutia
ustavného sudu, Eurépskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESICP®) a zavery prokuratary.
Stazovatel’ argumentuje: «Staznostny sud zalozil v pravnom State absolutne nepripustny precedens,
kedy na obvinenie osoby ajej ndsledné vzatie do vizby postacuje uplne izolovand, Ziadnymi
dalsimi dokazmi nepotvrdend a nicim neverifikovana vypoved kajucnikov, u ktorych nemozno
bez dosledného preverenia ich vypovedi vylucit, Ze svoju vypoved , obchoduju® za svoju
beztrestnost, nevizobné stihanie, resp. zmiZenie trestu a OCTK aZ ndsledne, v rozpore



s ustanovenim § 2 ods. 10 Trestného poriadku v case, ked je osoba vo vizbe, doveryhodnost
a pravdivost' pochybnych vypovedi dokazovanim overuju. Takyto postup staznostného sudu
legitimizuje pouZivanie prostriedkov policajného Statu a zneuzivanie vizby ako vysetrovacej metody
a sankcie v rozpore s jej ucelom. Ustdlend judikatira Ustavného sudu SR a ESLP obmedzenie
osobnej slobody jednotlivca jeho vizobnym stihanim za tych okolnosti a podmienok, ako k tomu
doslo v pripade stazovatela, nepozna, ato nepochybne predovsetkym z dovodu, Ze takymto
sposobom (obvinenie bez akychkolvek dokazov iba na podklade nicim neoverenych a Ziadnymi
materialnymi dokazmi nepotvrdenych vypovedi kajucnikov) mozno institutom vdzby obmedzit
osobnu slobodu prakticky kohokolvek a tym efektivne likvidovat nominantov politickej opozicie tak,
ako k tomu doslo prave v pripade stazovatela.»

10. Dalgia staznostna argumentacia suvisi s odévodnenim napadnutého uznesenia. Stazovatel je
nazoru, ze pozbavenie osobnej slobody nie je dostatocne oddvodnené. Staznostny sud sa podla
stazovatel'ovej mienky nevysporiadal s relevantnymi namietkami, ktoré objektivizoval vo vyjadreni
k staznosti prokurdtora proti uzneseniu Specializovaného trestného sudu. V tejto suvislosti
stazovatel’ uzaviera: ,, Arbitrarne zavery staznostného sudu o existencii dovodov koluznej vizby tak
porusuju pravo stazovatela na riadne odévodnenie rozhodnutia a su v hrubom rozpore
s elementdrnymi principmi skutkovej a pravnej logiky. *

11. V systematickej nadvéznosti stazovatel ponuka nazor o absencii vdzobnych ddévodov.
Z Gstavnej staznosti vyplyva: ,, Absolutne arbitrarne su zavery o existencii dovodov koluznej vizby,
ktoré staznostny sud opiera o dlhorocné posobenie stazovatela na pozicii Statneho tajomnika,
pretoze staznostny sud uvedené konstatuje bez toho, aby uviedol konkrétne skutocnosti spravania sa
stazovatela jednak v minulosti, jednak po tom, ako sa stazovatel’ uz mesiac pred svojim obvinenim
o skutocnostiach, ktoré su mu kladené za vinu, dozvedel medializovanim vypovedi kajucnikov
Suchobu a Imreczeho, a v neposlednom rade v priebehu desiatich dni po jeho prepusteni sudcom
pre pripravné konanie na slobodu, ktoré by nasvedcovali ¢o i len v hypotetickej rovine ¢i v rovine
indicii jeho koluznemu jednaniu. Flagrantnym porusovanim zdsady neverejnosti pripravného
konania organmi ¢innymi v trestnom konani unikom vypovedi spolupracujucich obvinenych, ktoré
boli podkladom pre vznesenie obvinenia stazovatelovi, vzmikla situdacia, kedy o tvrdeniach
kajucnikov proti stazovatelovi mal vedomost nie len stazovatel, ale prakticky cela verejnost,
pretoze boli rozsiahlo medializované. Uz priblizne jeden mesiac pred vznesenim obvinenia
stazovatelovi sa teda dostali na verejnost informacie (dennik N, aktuality.sk a iné média)
o vypocuvani obvineného Suchobu a Imreczeho, pricom vo zverejnenych informaciach z vysluchov
bolo spomenuté aj meno stazovatela, pricom stazovatel dokonca médiam poskytol svoju reakciu
na medializované tvrdenia. Napriek tymto skutocnostiam stazovatel preukdzatelne nepodnikol
Ziadne také kroky, ktoré by vytvarali obavu z ovplyviiovania svedkov, znalcov, spoluobvinenych
alebo inych potencialnych koluznych aktivit. Z vyssie uvedeného je nepochybné, zZe stazovatel mal
odo dna medializacie skutocnosti z pripravného konania dostatok casu na to, aby konal koluzne,
preukazatelne tak vsak nekonal. Rovnako to plati aj od momentu jeho prepustenia zo zadrzania
sudom pre pripravné konanie dna 07.08.2021 do dna jeho vzatia do vizby, pretoze staZovatel sa
uplne izoloval od spolocnosti s vynimkou dvoch stretnuti s obhajcom, navsteve lekara a notdra, sa
v danom medziobdobi preukazatelne venoval vylucne svojej rodine s dvoma maloletymi detmi.
Stazovatel d’alej poukazuje na nedostatok konkrétnosti a arbitrarnost’ napadnutého uznesenia,
pokial’ ide o poukaz na charakter, povahu a zadvaznost’ trestnej ¢innosti. V tomto smere stazovatel



formuluje nazor o poruseni zdsady prezumpcie neviny normativne objektivizovanej v €l. 50 ods. 2
ustavy.

12. Nasledujuce argumenta¢né linie sa upinaju na nedostatok odovodnenia napadnutého uznesenia,
pokial’ ide o nahradenie vézby. Stazovatel v tejto suvislosti poukazuje na deficit doévodov
nenahradenia viazby a formalisticky pristup najvyssieho sudu. Podl'a mienky stazovatel'a staznostny
sud v predmetnej veci opomenul realizovat’ test proporcionality vidzobného stihania, ¢im zasiahol
do jeho zakladnych prav a slobdd.

13. V dalSom obsahu tustavnej staznosti stazovatel prezentuje nazor o absencii legitimity vézby.
Vizba stazovatel'a nesleduje Ziaden legitimny ciel'. Stazovatel’ uvadza: ,, Legitimitu takéhoto ciela
mozno vyvodit vylucne na zdaklade odovodnenej obavy z marenia trestného konania. Vizba nesmie
mat sankcnu povahu, ani byt prostriedkom na ulahcenie trestného konania, nesmie byt
prostriedkom na dosiahnutie priznania obvineného a musi byt realizovand iba v rozsahu
nevyhnutnom pre dosiahnutie legitimneho ciela bez toho, aby boli obmedzované dalsie ustavné
prava viznenej osoby, ktorych obmedzenie nie je pre dosiahnutie ucelu vizby nevyhnutné. Vsetky
skutocnosti, na ktoré vo svojej argumentdcii poukazuje stazovatel, obavu z kolizneho jednania

‘

alebo pokracovania v trestnej cinnosti stazovatelom uplne vylucuju. *

14. V zédvere stazovatel ziada tstavny sid o odklad vykonatelnosti napadnutého uznesenia.
Stazovatel' to dovodi protitistavnostou napadnutého uznesenia, pricom poukazuje na zakladné
prava a slobody garantované Ustavou, ako aj dohovorom.

15. Na zaklade uvedeného st'azovatel’ navrhol, aby ustavny sud prijal ustavnl staznost’ na d’alSie
konanie, odlozil vykonatelnost’ napadnutého uznesenia a nésledne nalezom takto rozhodol:

., 1) Zakladné pravo stazovatela na osobnu slobodu, pravo nebyt stihany a pozbaveny slobody inak,
ako z dovodov a spésobom, ktory ustanovi zakon, podla ¢l. 17 ods. 1, ods. 2, ods. 5 ustavy, pravo
na prezumpciu neviny podla ¢l. 50 ods. 2 ustavy a pravo stazovatela na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod, uznesenim Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn.: 5 Tost 45/2021 zo dna 16.08.2021, porusené bolo.

2) Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 16.08.2021, sp. zn. 5 Tost 45/2021, sa
zrusuje.

3) Najvyssiemu sudu Slovenskej republiky sa prikazuje, aby stazovatela neodkladne prepustil
z vdzby na slobodu.

4) Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit' staZovatelovi trovy konania v lehote
do 15 dni odo dna dorucenia tohto nalezu na ucet jeho pravneho zastupcu. “

I11.
Predbezné prerokovanie istavnej st’aznosti

16. Ustavny sud ustavnii staznost stazovatela predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sudu podla § 56 ods. 1 zakona o ustavnom sude a zistoval, ¢i ustavna staznost’
obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39 zidkona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti
navrhu na zacatie konania (§ 43 zakona o ustavnom sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti



(§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zakona o ustavnom sude) a ¢i nie su dané dovody na jej odmietnutie
podla § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom sude.

ITILI.1. K namietanému poruseniu zakladného prava ziakladného prava podPla ¢l. 6 dohovoru
napadnutym uznesenim:

17. K ndmietke porusenia zakladného prava podla ¢l. 6 dohovoru napadnutym uznesenim ustavny
sud prioritne poukazuje na rozhodovaciu ¢innost ESCP. ESLCP jednozna¢ne vymedzil zaver, Ze
zaruky normativne objektivizované v ¢l. 6 dohovoru sa v ,trestnych® veciach tykaju len konani,
v ktorych sa rozhoduje o ,,opravnenosti obvinenia (,, bien-fondé“), a nevzt'ahuji sa na mnohé
konania suvisiace s trestnym stihanim, ktorych predmetom nie je rozhodovanie o opravnenosti
obvinenia, t. j. rozhodovanie o vine a treste. Vychddzajic z uvedeného, reZimu ¢l. 6 dohovoru
nepodlieha (okrem iného) rozhodovanie o vdzbe (Neumeister c. Rakisko z 26. jina 1968 a
Matznetter c. Rakusko z 10. novembra 1969). Procesné garancie pri sidnej kontrole vizby
poskytuje &l. 5 ods. 3 a 4 dohovoru (m. m. pozri napr. I. US 103/2010, III. US 195/2010,
1. US 696/2013,I11. US 202/2015, II. US 277/2016, 1. US 622/2016, 1. US 799/2016,
I1. US 714/2017, 111. US 118/2018, 1. US 48/2021, 11. US 123/2021, I11. US 194/2021).

18. Obdobne na to poukazuje judikatira ustavného stidu, podla ktorej konania vSeobecnych stdov,
ktorymi sa rozhoduje o vézbe, nie st konaniami o trestnom obvineni samotnom (konaniami vo veci
samej tykajucimi sa viny obvinenej osoby) a ani konaniami o pravach alebo zé&vizkoch
obcianskopravneho charakteru, na ktoré sa vzt'ahuje ¢l. 6 dohovoru. V rdmci konania o vdzbe preto
nemoze dojst’ k poruSeniu ¢l. 6 dohovoru, ked’ze tato oblast’ ochrany prav upravuje ¢l. 5 dohovoru
(m. m. pozri napr. I. US 200/06, II. US 277/07, M. US 622/2016, III. US 799/2016,
I1. US 714/2017, 11. US 123/2021, I11. US 194/2021).

19. Z uvedenych dévodov rozhodol ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude
o odmietnuti ustavnej staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.

I11.2. K namietanému poruseniu zasady prezumpcie neviny napadnutym uznesenim:

20. Pokial’ ide o ndmietku poruSenia zdsady prezumpcie neviny napadnutym uznesenim, Ustavny
sud vo svojej rozhodovacej ¢innosti permanentne akcentuje, ze zo zasady prezumpcie neviny
nevyplyva zékaz, aby s tymi, proti ktorym sa vedie trestné konanie, nebolo mozné zaobchadzat’ ako
s obvinenymi. Obvineni st povinni strpiet’ ur¢ité obmedzenia, akymi su napriklad vidzba a iné.
Roéznorodé zédkonné obmedzenia a opatrenia, ktoré si obvineni povinni strpiet, respektive
reSpektovat’, nenaruSuji zasadu prezumpcie neviny, ked’ze ich uc€elom nie je ani zistenie a ani
vyhlasenie viny obvinenych, t. j. nahradenie pravoplatného odsudzujuceho rozsudku sudu
(m. m. pozri napr. PL. US 12/98, II. US 243/06, I. US 43/08, 1. US 212/08, 1I. US 440/08,
I11. US 523/2011).

21. Z uvedeného dovodu rozhodol ustavny sud podla § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Gstavnom sude
o odmietnuti ustavnej staznosti v tejto Casti z dovodu zjavnej neopodstatnenosti.



I11.3. K namietanému poruSeniu zikladného priva na osobnu slobodu, zikladného prava
nebyt’ stihany a pozbaveny osobnej slobody inak, ako z dévodov a spésobom, ktory ustanovi
zakon, podPla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) dohovoru napadnutym
uznesenim:

22. V Casti namietané¢ho poruSenia zakladnych prav podla ¢l. 17 ods. 1, 2 a 5 ustavy a zédkladného
prava podla ¢l. 5 ods. 1 pism. c¢) dohovoru ustavny sud nezistil dovody na odmietnutie ustavnej
staznosti, pricom otdzku opodstatnenosti tvrdeni v nej obsiahnutych treba posudit’ v konani vo veci
samej. Z tohto dovodu ustavny sud prijal Gstavnu staznost’ vo vzt'ahu k namietanym poruseniam
predmetnych zakladnych prav napadnutym uznesenim na d’alSie konanie.

I11.4. K odkladu vykonatel’nosti napadnutého uznesenia:

23. Pokial’ ide o odklad vykonatel'nosti napadnutého uznesenia, tstavny sud podotyka, ze zmyslom
avizované¢ho inStititu je eliminovat’ stav, ktory by podstatne ohrozil moznost’ prijat’ G¢inné
opatrenia na napravu zisteného poruSenia ustavnosti v pripade, ak Gstavny sud ustavnej st'aznosti
vyhovie. Ustavny sud akcentuje, e predmetny institit moZno s poukazom na § 129 zikona
o ustavnom sude aplikovat’ len v pripade, ak su kumulativne naplnené dve podmienky: Pravnymi
nasledkami napadnutého uznesenia by hrozila zdvazna ujma (i), priCom odklad vykonatelnosti
rozhodnutia sa neprieci verejnému zdujmu (ii).

24. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze skutkové pozadie predmetnej trestnej veci
sa tyka viacSieho poctu osdb, priCom ide o podozrenie zo zavaznej trestnej Cinnosti.
Z disponibilnych podkladov predlozenych stazovatelom ustavny sud nedospel k zisteniu takych
skuto€nosti, ktoré by mu umoznili bez pochybnosti konstatovat’, Ze zakladné prava stazovatel'a st
ohrozené natol’ko, Ze by to podstatne prevySovalo zaujem na dosiahnuti ucelu trestného konania.

25. So zretel'om na uvedené po predbeznom prerokovani istavnej staznosti nepovazuje ustavny sud
dovodnost’ trestného stihania za spochybnenti. Dovody ndvrhu na odklad vykonatelnosti
napadnutého uznesenia uvedené stazovatelom zalozené na kritike samotného faktu trestného
stihania nepovazuje tUstavny sud za rozhodujuce. Sucasne je ustavny sud ndzoru, ze neodlozenim
vykonatel'nosti napadnutého uznesenia nenastane stav, ktory by v podstatnej miere ohrozil prijatie
efektivneho opatrenia na napravu porusenia ustavnosti v pripade, ak by ustavny sud ustavnej
staznosti vyhovel. Z avizovanych dovodov tustavny sud nepovazoval za potrebné odlozit
vykonatel'nost’ napadnutého uznesenia.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 28. oktébra 2021

Robert Sorl
predseda senatu



